CENSO GIFE 2016:

Avaliacao

O monitoramento e a avaliacao sao duas agendas incorporadas no investimento
social privado em graus distintos. Enquanto apenas 1% dos 116 investidores so-

ciais ndo monitora a maioria dos seus projetos ou programas, 20% declararam nao
avalia-los e 22% reportaram nao dispor de praticas ou politicas de avaliagdo estabele-
cidas, o que indica oportunidades de aprimoramento nessa tematica.

Um percentual maior de organizagdes afirmou possuir estruturas de monitora-
mento relacionadas a disponibilidade de recursos e a existéncia de equipes inter-
nas especificas para a fungéo. Ja emrelagéo a avaliagao, os percentuais sao
maiores em cursos de formacao da equipe e na contratagao de consultorias
externas, possivelmente em fungao da especificidade e complexidade de alguns

tipos de avaliagao, tais como os processos de avaliagdo de impacto.
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Quanto aos objetivos da avalia-
cao, as 116 organizagdes atribui-
ram alto grau de importancia ao
fato de aprenderem para orientar
tomadas de decisdo interna
sobre sua gestéo (80%) e de-
monstrarem resultados para con-
selhos, mantenedores, cofinan-

ciadores (79%,).
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Quanto aos principais critérios para avaliar os 323 projetos ou programas mais repre-

sentativos, 37% deles foram avaliados porque o investidor social tem como politica

avaliar todas suas iniciativas. A fase em que o programa ou projeto se encontra foi

levada em consideragdao em 25% dos casos, seguida pelo volume de investimentos
alocados (20%) e pelo compromisso em prestar contas a sociedade (18%). Incerte-
zas quanto ao resultado do projeto ou programa e demanda do conselho deliberativo
ou de mantenedores foram motivos citados em 11% dos 323 programas ou projetos

mais representativos, respectivamente.
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