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SAIBA MAIS

No conjunto dos investidores sociais, as empresas são as que mais repassam recursos para OSCs (71%), seguidas de institutos e fundações familiares 

(64%) e empresariais (57%). Em último lugar, figuram os independentes ou comunitários (50%).

ou quase um terço 

dos investidores 

sociais repassa 

recursos para, no 

máximo, 10 OSCs:

É MAIS COMUM o apoio a organizações que de-

senvolvem projetos e programas alinhados com 

temas e/ou causas priorizadas pelos investidores 

sociais (67%) ou em territórios de interesse 

(55%).

É MENOS FREQUENTE apoiar organizações que 

realizam atendimento a populações ou públicos 

específicos (38%) ou que desenvolvem metodolo-

gias e/ou tecnologias específicas adequadas para 

atender demandas do investidor social (30%).

Recursos 
por faixa
A maior parte das organi-

zações (12%) repassa 

recursos na faixa entre 

R$ 200 mil e R$ 500 mil 

e no intervalo entre R$ 2 

milhões e R$ 5 milhões:

Estratégias de apoio Tendências de apoio

No conjunto dos 116 investidores sociais:

Organizações que recebem os recursos

Grande variação no 
volume de recursos 
repassados às OSCs

indicaram ter organizações 
da sociedade civil, comuni-
tárias e/ou de base como 
parcerias em seus  progra-
mas e projetos.

Organiza-
ções da 
Sociedade 
Civil 
(OSCs)

Outros 
investido-
res sociais 
(fundações 
/ institu-
tos)

Institui-
ções aca-
dêmicas e 
centros de 
pesquisa

Equipa-
mentos 
sociais (ex. 
escolas, 
hospitais, 
CRAS)

Negócios 
de impacto

Centros 
culturais 
ou museus

Indivíduos 
(ex. pequi-
sadores, 
artistas, 
produto-
res)

Associa-
ções ou 
fundações 
internacio-
nais

Órgãos da 
administra-
ção pública 
(ex. secre-
tarias)

Sistema S 
(ex. SESC, 
SENAI, 
SESI)

Entidades 
represen-
tativas / de 
classe

Outros Não infor-
mou

Não repas-
sa recur-
sos para 
terceiros

tem como área de atua-
ção o apoio a organiza-
ções da sociedade civil 
(OSCs).

têm organizações da socie-
dade civil (OSCs) como prin-
cipais beneficiários de seus 
programas/projetos.

repassa recursos para orga-
nizações da sociedade civil, 
tendo sido mapeadas 1.622 
iniciativas de apoio a OSCs.

72%

31%

Dentre os 27 investidores 

sociais que disseram NÃO 

APOIAR OSCs, foram desta-

cadas como principais moti-

vações:

Os investidores sociais identificaram ainda entraves relacionados à sus-

tentabilidade econômica das organizações da sociedade civil, que 

impactam tanto a sustentabilidades dos próprios institutos e fundações 

que compõem o campo do investimento social privado, quanto a doação 

dos investidores sociais para outras organizações da sociedade civil:

Não apoiam
OSCs

50% 26% 59%

Quantidade de OSCs

Até 10

De 11 a 50

De 51 a 100

Mais de 100

Não repassa para este tipo 
de organização

Não repassa recursos para 
programas e ações sociais 
de terceiros

Não informou

Os investidores sociais se relacionam com as organizações da 
sociedade civil (OSCs) de diversas formas. Os dados apontam a 
existência de uma imagem majoritariamente positiva da atu-
ação e do papel exercido pelas OSCs brasileiras e de uma 
melhor compreensão de sua legitimidade e importância.

59%

20% 19%
11% 10% 9% 9% 8% 6% 6% 4%

9%
4%

29%

31%

Média: R$ 3,5 milhões

Mediana: R$ 1,1 milhões
10
mil

R$ R$

43,2
milhões

18%

6%

3%7%
29%

6%

Mínimo: Máximo:

Até 200 mil

Mais de 200 mil 
a 500 mil

Mais de 500 mil 
a  1 milhão

Mais de 1 milhão 
a 2 milhões

Mais de 2 
milhões a 5 

milhões

Mais de 5 
milhões a 

15 milhões

Não repassou 
recursos para 

OSCs

Não repassa recursos para progra-
mas e ações sociais de terceiros

Não informou / não 
informou o valor

Acima de 15 
milhões

9% 12% 8% 8% 12% 7% 7%

3%

29% 6%

24%

58%

55%

dos investidores sociais disseram apoiar institu-
cionalmente organizações da sociedade civil 
(apoio financeiro desvinculado de projetos)

dos investidores 
sociais informaram 
que pretendem 
aumentar os níveis 
de apoio a OSCs nos 
próximos cinco 
anos

afirmaram apoiar com recursos finan-
ceiros e/ou técnicos projetos / progra-
mas de terceiros, a partir de linhas 
programáticas pré-estabelecidas

disseram apoiar com recursos financei-
ros e/ou técnicos projetos / programas 
de terceiros por meio de doação/ 
patrocínio pontual e eventual

Uma parcela significativa dos investidores sociais tem como parte de sua estratégia o 

apoio a OSCs por reconhecer sua legitimidade para atuar com certos temas ou grupos so-

ciais de interesse (47%), enquanto mais de um terço (35%) entende o fortalecimento e a 

sustentabilidade das OSCs como parte da finalidade do investimento social.

65%

47%

67%

41%

21%

35%

10%

1%

18%

–*

*

É parte da estratégia apoiar 
organizações que têm legitimi-
dade para atuar com temas ou 
grupos sociais de interesse

Os projetos/programas 
contam com OSCs para 
operacionaliza-los e 
implementa-los nos contex-
tos / territórios prioritários

É parte da finalidade do 
investimento social contri-
buir para o fortalecimento e 
sustentabilidade das OSCs

É parte da estratégia apoiar 
organizações que defendem 
causas ou grupos sociais 
que outros não estão dis-
postos a apoiar

É parte da estratégia apoiar 
organizações que influen-
ciam políticas públicas ou 
realizam controle social

Alternativa não existente 
em 2014. Cada organização 
poderia selecionar até duas 
alternativas. 

2014 2016

Maior eficiência 
quando os proje-
tos / programas 
são executados 
diretamente

Dificuldade de 
mensurar impacto 
dos projetos / 
programas desen-
volvidos

Riscos relaciona-
dos ao perfil e/ou 
às causas defen-
didas por essas 
organizações

Resistência da alta 
direção / conselho 
deliberativo do 
associado / dos 
mantenedores

Apoio às organiza-
ções da sociedade 
civil não é percebi-
do como relevante 
para a sociedade

Ausência de 
demanda / 
demanda pouco 
qualificada por 
parte das OSCs

18

11
3 2 2 1

dos investidores sociais destacaram 
entraves em relação ao IMPOSTO 
SOBRE TRANSMISSÃO CAUSA 
MORTIS E DOAÇÃO (ITCMD)

Burocracia e ausência de padrão 
no sistema de isenção e imuni-
dade do ITCMD

Burocracia e falta de regras claras 
na celebração de parcerias com o 
poder público que não envolvam 
transferência de recursos

Falta de incentivos fiscais para 
doações de pessoas físicas

Falta de regulação para a 
criação de fundos patrimo-
niais (endowments)

Falta de recursos para 
constituição de fundos 
patrimoniais a longo prazo, 
independentemente da 
existência de lei específica

Falta de padrões claros 
de governança e trans-
parência para fundos 
patrimoniais

Falta de incentivos fiscais para 
doações de pessoas físicas 
destinados ao desenvolvimen-
to institucional das OSCs 

Desconhecimento das regras 
implantadas pelo MROSC – 
Lei Federal n. 13.019/2014

Dificuldade de implementa-
ção do novo MROSC – Lei 
Federal n. 13.019/2014

Desconhecimento e dificuldades 
de utilização dos incentivos 
fiscais existentes para doação de 
pessoas físicas

Falta de adequação da legisla-
ção anticorrupção para OSCs 
(associações e fundações)

Incidência de tributos sobre 
as doações filantrópicas 
(doações para OSCs)

Altas alíquotas 
do ITCMD

Falta de tratamento diferencia-
do entre herança, doações 
privadas e doações filantrópicas

46%
apontaram entraves relacio-
nados a INCENTIVOS FIS-
CAIS PARA DOAÇÃO 
PESSOA FÍSICA

33%
mencionaram entraves relacio-
nados ao MROSC (MARCO 
REGULATÓRIO DAS ORGANIZA-
ÇÕES DA SOCIEDADE CIVIL)

30%
indicaram entraves 
relacionados a FUNDO 
PATRIMONIAL

29%

35% 20% 26% 22%

16%

15%

22%

13%

9%

15%

13%

29%

16%

16%

Entraves relacionados 
à sustentabilidade eco-
nômica das OSCs

39% 39%
afirmaram que
esse apoio deve-se
manter estável;   

7%
revelaram que pre-
tendem diminuir 
esse apoio;

16%
não souberam 
sinalizar a ten-
dência para o 
próximo período.

https://gife.org.br/censo-gife/

