CENSO GIFE 2016:

Fortalecimento das
Organizacoes da
Sociedade Civil

Os investidores sociais se relacionam com as organizagoes da
sociedade civil (OSCs) de diversas formas. Os dados apontam a
existéncia de uma imagem majoritariamente positiva da atu-
acao e do papel exercido pelas OSCs brasileiras e de uma
melhor compreensao de sua legitimidade e importancia.
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No conjunto dos investidores sociais, as empresas sao as que mais repassam recursos para 0SCs (71%), seguidas de institutos e fundagdes familiares
(64%) e empresariais (57%). Em ultimo lugar, figuram os independentes ou comunitarios (50%).

Quantidade de 0SCs E MAIS COMUM o apoio a organizagdes que de-
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sociais repassa
recursos para, no
maximo, 10 0SCs:

E MENOS FREQUENTE apoiar organizacdes que
realizam atendimento a populagdes ou publicos
especificos (38%) ou que desenvolvem metodolo-
gias e/ou tecnologias especificas adequadas para
atender demandas do investidor social (30%).
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Uma parcela significativa dos investidores sociais tem como parte de sua estratégia o
apoio a OSCs por reconhecer sua legitimidade para atuar com certos temas ou grupos so-
ciais de interesse (47%), enquanto mais de um tergo (35%) entende o fortalecimento e a
sustentabilidade das OSCs como parte da finalidade do investimento social.
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E parte da estratégia apoiar
organizagoes que defendem
causas ou grupos sociais
que outros nao estdo dis-
postos a apoiar

E parte da estratégia apoiar
organizacgoes que influen-
ciam politicas publicas ou
realizam controle social

E parte da finalidade do

investimento social contri-
buir para o fortalecimento e
sustentabilidade das OSCs

Os projetos/programas
contam com OSCs para
operacionaliza-los e
implementa-los nos contex-
tos / territdrios prioritarios

E parte da estratégia apoiar
organizagoes que tém legitimi-
dade para atuar com temas ou
grupos sociais de interesse

* Alternativa nao existente
em 2014. Cada organizagéo
poderia selecionar até duas
alternativas.
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Os investidores sociais identificaram ainda entraves relacionados a sus-
tentabilidade econdmica das organizagdes da sociedade civil, que
impactam tanto a sustentabilidades dos proprios institutos e fundagoes
que compdem o campo do investimento social privado, quanto a doagao
dos investidores sociais para outras organizagdes da sociedade civil:

Entraves relacionados
a sustentabilidade eco-
nomica das OSCs

46%

dos investidores sociais destacaram

entraves emrelacéo ao IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO (ITCMD)

35%

Burocracia e auséncia de padrao

no sistema de isengéo e imuni-
dade do ITCMD

29%

Incidéncia de tributos sobre
as doacoes filantrdpicas
(doagoes para OSCs)

16%

Altas aliquotas
do ITCMD

16%

Falta de tratamento diferencia-
do entre heranga, doacoes
privadas e doagoes filantrdpicas

33%

apontaram entraves relacio-
nados a INCENTIVOS FIS-
CAIS PARA DOACAO
PESSOA FiSICA

Burocracia e falta de regras claras
na celebragao de parcerias com o
poder publico que ndo envolvam
transferéncia de recursos

15%

Desconhecimento das regras
implantadas pelo MROSC -
Lei Federal n. 13.019/2014

Dificuldade de implementa-
cao do novo MROSC - Lei
Federaln. 13.019/2014

30%

mencionaram entraves relacio-
nados ao MROSC (MARCO
REGULATORIO DAS ORGANIZA-
COES DA SOCIEDADE CIVIL)

26%

Falta de incentivos fiscais para
doagdes de pessoas fisicas

22%

Falta de incentivos fiscais para
doagobes de pessoas fisicas
destinados ao desenvolvimen-
to institucional das OSCs

13%

Desconhecimento e dificuldades
de utilizagcao dos incentivos
fiscais existentes para doacgao de
pessoas fisicas

9%

Falta de adequacao da legisla-
¢ao anticorrupgao para OSCs
(associagoes e fundacgoes)

29%

indicaram entraves
relacionados a FUNDO
PATRIMONIAL

Falta de regulagéo paraa
criagéo de fundos patrimo-
niais (endowments)

16%

Falta de recursos para
constituicdo de fundos
patrimoniais a longo prazo,
independentemente da
existéncia de lei especifica

Falta de padroes claros
de governanca e trans-
paréncia para fundos
patrimoniais
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